SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 190/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ar v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. [ GczEzEG:
& k¥ 2§ 00|

I oo t0pcnych KRAL PARTNERS s.r.o., Kukuéinova 7, Kosice, proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 12/2022 zo 17. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februdra 2025 domahaji
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvyssieho sadu sp. zn. 2 To 12/2022
zo 17. septembra 2024. Stazovatelia zaroven navrhuju zrusit’ napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
a vratit mu vec na dalSie konanie. Popritom si uplatiiujii aj ndhradu trov pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze Specializovany trestny sud rozsudkom sp. zn. PK-2T/2/2015
z 2. augusta 2017 oslobodil stazovatelov spod obzaloby z9. janudra 2015 pre trestné ciny
subvencného podvodu a poskodzovania zaujmov Eurdpskych spolocenstiev. Najvyssi sud ale
na zaklade odvolania prokuratora uznesenim sp. zn. 2T0/9/2017 z 11. decembra 2018 zrusil tento
rozsudok a vratil vec Specializovanému trestnému sidu, aby vec znova prejednal a rozhodol
v intencidch uznesenia odvolacieho sudu. Specializovany trestny sid potom novym rozsudkom
sp. zn. PK-2T/2/2015 z 2. maja 2022 uznal stazovatelov za vinnych na skutkovom a pradvnom
zaklade Specifikovanom v obzalobe z9.janudra 2015. Na ziklade odvolania stazovatelov aj
prokuratora najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze stazovatel'ov uznal za vinnych



z pokracovacieho zlo¢inu subvenéného podvodu v jednocinnom subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej Gnie a ulozil im povinnost’ ndhrady Skody.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

2. Stazovatelia extenzivnou argumentaciou vo svojej ustavnej staznosti (ktora sa Casto opakovala
abola znacne neprehladnd, pretoZze v nej absentovala logicka postupnost, ktora by viedla
k relevantnym zaverom, pozn.) spochybiiovali skutkovll aj pravnu vetu napadnutého rozsudku,
ateda aj pravnu kvalifikéciu trestnych ¢inov, za ktoré boli odstdeni. V tomto kontexte bolo podla
stazovatel'ov nepripustné zhrnutie niekolkych desiatok c¢iastkovych utokov pokracovacieho
trestného ¢inu do jednej neurcitej skutkovej vety opakujucej sa v zdsade v rovnakom zneni
v bodoch 6 az 10 obzaloby. Podla stazovatelov neboli v predmetnom trestnom konani skutky
dostato¢ne podrobne opisané, pritom zdoraznili, ze ak skutkovd veta neobsahuje Uplny popis
skutoc¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, znamena to poruSenie
prava na spravodlivy proces.

3. Stazovatelia d’alej uviedli, Ze z obzaloby prokuratora im nebolo zrejmé, z ¢oho boli vlastne
obvineni, resp. bolo im to zrejmé, ale iba z odovodnenia obZzaloby, ale uz nie zo skutkovej vety
v obzalobe. Oddovodnenie obzaloby ale st'azovatelia nepovazovali za skutok, ktory im bol kladeny
za vinu. Teda tato nedostatonost’ ozndmenia obvinenia mala signifikantnym spdsobom zasiahnut’
do ich prava na obhajobu v zmysle pripravy U¢innej obhajoby, pretoze tidajne nevedeli, proti comu
sa maju branit’.

4. Stazovatelia tieZ namietali, Ze najvyS$si sud sa nezaoberal zodpovedne ich odvolacou
argumentaciou anavySe ani nevychadzal zo svojho pravneho nazoru podla svojho predoslého
zruSovacieho uznesenia. StaZovatelia v tejto Casti poukazali na 14 konkrétnych namietok, v ramci
ktorych sa odvolaci suid mal nedostato¢ne vysporiadat' sich odvolacou argumentaciou, pricom
pointou ich odvolacej argumentacie bolo, Ze oni neporusili Ziadne pravne povinnosti, a preto
nemohli spachat’ ani trestné Ciny, ktoré im boli kladené za vinu.

5. Okrem toho mal najvyssi sud porusit’ aj rovnost’ U€astnikov konania, pretoze prakticky nahradil
¢innost’ prokuratora, hoci nespresnil vyroky svojho rozsudku, ale prakticky opis skutku prevzal este
od vysSetrovatel’a, ktory ho formuloval eSte v pripravnom konani. Na druhej strane staZovatelia
paradoxne namietali, ze sid ani nemohol spresnit vyroky rozsudku, pretoZze by tym zasiahol
do totoznosti skutku a odstraflovanim nedostatkov v skutkovej vete by sa podielal na odstdeni
stazovatel'ov.

6. Pre uz uvedené¢ dovody stazovatelia povazovali napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu, ako aj
celé trestné konanie, ktoré mu predchadzalo, za nespravodlivé a ztoho odvodili aj poruSenie
oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 Gstavy) napadnutym rozsudkom najvyssSieho studu.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

9.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava ukladad vSeobecnym siidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom,
musi takato staznost odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1. US 90/06, II11. US 42/07).

10. Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov
verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podrla €l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
(m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05).

11. Ustavny sud doziadanim v informacnej kancelarii Specializovaného trestného sudu, ako
aj od prislusnej stdnej asistentky zistil, ze k 20. marcu 2025 st'azovatelia nepodali v predmetne;j
trestnej veci dovolanie.

12. Poukazujuc na obsah namietok obsiahnutych v tstavnej st'aznosti, ustavny sud konstatuje, ze
vacsinu argumentacie stazovatel'ov z ich istavnej staznosti (arbitrarny rozsudok, nedostato¢ny opis
skutku a s tym stvisiace porusenie prava na obhajobu ¢i rovnost’ UCastnikov konania) celkom
zjavne reflektuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (t. j. zdsadnym



spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, pozn.). Ustavny sud preto konstatuje, ze esSte pred
podanim tUstavnej staznosti sa mali stazovatelia so svojimi namietkami obratit’ na dovolaci sud.

13. Ustavny stid pripomina, Ze nie je jeho kompetenciou ako nezavislého organu ochrany ustavnosti
predpovedat’ rozhodnutie najvyssieho sudu tykajuce sa dovolania stazovatelov vo vztahu k jeho
pripustnosti, resp. nepripustnosti (o tom v kone¢nom dosledku moze rozhodnut’ iba najvyssi sud
v dovolacom konani, pozn.). Vyuzitie vSetkych pripustnych opravnych prostriedkov je vSak
v sulade s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude jednou zo zékladnych podmienok, ktorych splnenie
je nevyhnutné na pripadny zasah zo strany Gstavného studu.

14. Stazovatelia sa vo svojej Ustavnej staznosti ziadnym spdsobom nevyjadrili, preco podali
ustavnu staznost pred dovolanim, resp. ¢i vobec planuju podat’ aj dovolanie. A teda ani len
netvrdili (tym menej preukazovali), ze dovolanie nepodali z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
a preto zo strany ustavného sudu neprichddza do uvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3
zéakona o ustavnom sude.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze ustavnid staznost nemd byt podavani z dévodu ,procesnej
opatrnosti ¢i nedotknutel'nosti“ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa
stazovatel nemdze redlne domodct ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci.
Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné
pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej
ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani
nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp.
ktoré moze byt vedené na navrh staZzovatela pred inymi orgdnmi verejnej moci.

16. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del'by moci (€l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pradvach rozhodoval bez
toho, aby bola dand mozZnost' prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

17. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze samotna skutoénost, Ze staZovatelia stile mozu podat
dovolanie, v tomto momente vylucuje, aby sa tstavny sud meritorne zaoberal ich argumentéaciou
uvedenou vich ustavnej staznosti. Meritorne preskimanie Ustavnej staznosti stazovatelov
ustavnym sudom v situacii, ked’ nevyuzili pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav,
ktory im zakon ucinne poskytuje, t. j. nepodali dovolanie, hoci ho podat’ mohli (a stadle mozu), by
bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vztahu medzi Gstavnym stidom
a sustavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. SkutoCnost, ze stazovatelia nevyuzil U¢inny zakonny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory maju k dispozicii, tak zakladd nepripustnost’ ich Gistavnej staznosti.



18. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti a zavery ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol ustavnu staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
z dovodu jej nepripustnosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatel'ov, ako ich Specifikovali v petite svojej ustavnej

st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



